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UCHWALA NR ..................
RADY MIEJSKIEJ W NIDZICY

zdnia .ooceeeeeeeeneens 2025,

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Nidzicy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 zpoézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracvjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miejska w Nidzicy uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge zdnia 4 grudnia 2024 r. (data wplywu 13 grudnia 2024 r.) na
dzialalnos¢ Burmistrza Nidzicy w sprawie przypuszezalnych nieprawidlowosci dotyczacych postepowania
przetargowego pn. "Budowa zlobka w Nidzicy".

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nidzicy do poinformowania skarzacego oraz
Regionalnej Izby Obrachunkowej o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Nidzicy.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
na burmistrza jest Rada Miejska. Majac powyzsze na uwadze, skarga zostala skierowana
do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji w celu przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego: zbadanie zarzutow podnoszonych w skardze i zajecie stanowiska co do jej
zasadnosci.

W dniu 13.12.2024 r. wplynelo pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
przekazane wedlug wlasciwosci Radzie Miejskiej w Nidzicy, wraz z pismem przekazano
zalaczony dokument, ktory zostal uznany przez Regionalng 1zbe Obrachunkowg w Olsztynie
jako skarga na dzialalnos¢ Burmistrza Nidzicy. Zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania
administracyjnego ,.Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw”.

W dniu 17.12.2024r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznala si¢ z tresciag skargi
na dzialalno$¢ Burmistrza Nidzicy, w ktorej Skarzacy zwrocil sie o wyjasnienie
prawidlowosci przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
zadanie: ,Budowa zlobka w Nidzicy” zarzucajac. iz Zamawiajacy naruszyl przepisy
dotyczace odrzucenia oferty Skarzacego, wyboru najkorzystniejszej oferty, co doprowadzilo
do nieprawidlowego wydatkowania srodkow publicznych.

W dniu 9 .01.2025r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycja zapoznala si¢ z wyjasnieniem
Wydzialu Techniczno Inwestycyjnego Urzedu Miejskiego w Nidzicy, ktory w sposob
szczegdlowy przedstawil 1 omowil tok postgpowan. Zamawiajacy Gmina Nidzica
przeprowadzil trzy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie: ..Budowa
zlobka w Nidzicy™, z ktorych dwa zostaly uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024, poz. 1320). poniewaz zaoferowane ceny w
zlozonych ofertach przewyzszaly wartos¢ srodkow jaka Zamawiajacy jest w  stanie
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zaden z Wykonawcow nie wniést odwolania do
Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci podjete w toku prowadzonych postepowan.

Trzecie postepowanie zostalo wszczgte w dniu 23.10.2024 r., w ktorym wplynelo

osiem ofert. Przed dokonaniem badania i oceny ofert najnizsza cen¢ przedstawiala oferta nr 3



zlozona przez Skarzacego na kwote 7 188 758.03z1, ktora miescila si¢ w $rodkach
finansowych przeznaczonych na realizacje zadania. W tej sytuacji Zamawiajacy dokonal
badania 1 oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. W konsekwencji powyzszego
analiza ofert wykazala, ze oferta Skarzacego nr 3 i oferty nr 2, 4, 7, 8 podlegaly odrzuceniu.
Na najwyzszej pozycji we wstepnym rankingu ofert uplasowala si¢ oferta nr 5. W wyniku
dokonania jej oceny oferta nr 5 uzyskala maksymalng liczb¢ punktéow w ramach ustalonych
kryteriow oceny ofert. Art. 255 ust. 3 Prawo zamowien publicznych zezwala Zamawiajacemu
na zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zadania do ceny oferty najkorzystniejszej
przy zachowaniu zasad okreslonych w art. 44 ustawy o finansach publicznych z dnia 27
sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530). W zwiazku z powyzszym w dniu 29.11.2024 r.
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, oferty nr 5 i jednoczes$nie poinformowano
Wykonawcow o odrzuceniu ofert wskazujac uzasadnienie faktyczne i prawne podjetych
czynnosci. Zaden z Wykonawcow nie wnidst odwolania do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej na czynnosci podjete w toku prowadzonego postepowania tj. na tresé
dokumentow na etapie wszczgtego postepowania ani na dzialania zwiazane z przebiegiem
badania 1 oceny ofert, a w konsekwencji na wybor oferty najkorzystniejszej czy odrzucenie
ofert.

Zamawiajacy dokonal wszelkich czynnosci w postepowaniu z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisow oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Czynnosci
podjete przez Zamawiajacego we wszystkich prowadzonych postgpowaniach na ww. zadanie
nie naruszaja wskazanych przez Skarzacego przepisow oraz sg zgodne z utrwalonym w tym
zakresie pogladem orzecznictwa. W tym przypadku zarzuty odnosnie naruszenia przepisow
dotyczacych odrzucenia oferty, celowego dzialania dotyczacego wyboru najkorzystniejszej
oferty, a w konsekwencji nieprawidlowego wydatkowania srodkow publicznych nalezy uznaé
za bezzasadne.

Komisja Skarg, Wnioskdw 1 Petycji podjela czynnosci majgce na celu wyjasnienie
przedmiotowej skargi, po wnikliwej analizie stanu faktyczno-prawnego dokumentacji
z przeprowadzonych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego wypracowala swoje
stanowisko, uznajac, ze Burmistrz Nidzicy nie dopuscil sie¢ naruszenia prawa, proponujac

Radzie Miejskiej w Nidzicy uznanie skargi za bezzasadna.
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